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Hova tiintek a szabadelvi valasztok?

Az &llampolgérok elégedetlenek voltak az MSZP-SZDSZ-koalicioval, s ennek
kovetkeztében levaltottdk — az SZDSZ-t. Az MSZP-t ugyanis, mint tudjuk, bar
1994-hez képest kevesebb mandatumot szerzett, kis hijan Gjravalasztottak.

Az SZDSZ megbuntetésének tdbb oka lehet, am az mégis meglehetésen
erthetetlennek tlinik, hogy a szavazok miért csak az egyik koalicios parttél vontak
meg a bizalmukat. Az SZDSZ leszavazasa mindenesetre annak a bizonyitéka, hogy
vezetbinek elképzelése, miszerint az orszag sorsaért felelésséget érzé valasztok
Horn Gyula visszafogasa miatt a partot a koalicibban kivanjak tartani, tévhit volt. E
tévhitnek az lehetett az egyik oka, hogy az SZDSZ nem tudta, val6éjaban milyen
vilagszemléletliek a szavazoi. Vezetdi nem szamoltak eléggé azzal a ténnyel, hogy a
part nemcsak '90-ben, hanem ’'94-ben is a ,protest vote”-ok miatt kapott ilyen sok
szavazatot. Az els6 szabad valasztasokon MSZMP-ellenes antikommunizmusaval,
'94-ben pedig azzal nyerte el a r4 szavazok bizalmét, hogy kiméletlen biraldja volt a
rajuk voksolt, az mind szabadelvl eszméi alapjan valasztotta ezt a partot; az
antikommunistak és a dzsentrivilagot elutasitok nem foltétlendl liberalisok. Utdlag
mar bizonyosra vehet6, hogy akik 1994-ben is korabbi antikommunista kiallasa miatt
adtak erre a partra a voksukat, mar akkor kiabrandultak az SZDSZ-bél, amikor
belépett a koalicidba. (Hanyan voltak ilyenek, azt az SZDSZ vezetbinek jo lett volna
felmérnilk, legkés6bb, amikor a legszivesebben mar kiléptek volna.) Az is biztos,
hogy az MSZMP-t, majd az MDF-kormanyt levaltani akar6 szavazok j6 részének
valasztasi attitlidje negativ volt, az SZDSZ melletti dontésuket is a harag és az
elégedetlenség motivalta. Ezek a tiltakozasbdél szavazok talan nem is vették
tekintetbe, hogy az SZDSZ képviselte liberalizmustél idegen az intolerancia, tehat az
MDF-kormany idején higgadt politizadlasaval magéat szalonképesnek mutaté MSZP a
szabad demokratak szamara kizarélag a multja miatt nem lehet 6rok ellenség. Nem
elképzelhetetlen, hogy a negativ attitiid( valasztdk egy része a politikat illetéen
cinikus gondolkodasu. (Cinikus: gor.-lat., fil.: semmi értéket nem tisztel6, minden
eszmeényt s bevett szokast keseri kiabrandultsaggal kigunyold, rombolé [személy,
magatartas, beszéd stb.]) A cinikus valasztok szdmara bizonyéara hihetetlen és
elképzelhetetlen volt, hogy az SZDSZ moralis megfontolasbdl dontétt a kormanyra
lépés mellett. (Vajon hanyan voltak, ki tudja?)

Az SZDSZ-re a hatalmon |évék elleni tiltakozasbol voksold, am nem cinikus szavazok
kozt is lehettek mar 1994-ben olyanok, akik arra a meggy6zddésre jutottak, lam, a
part vizet prédikal és bort iszik: nemes eszmékrél szonokol, és kdzben az elsd
adand¢ alkalmat megragadja, hogy jot meritsen a hisosfazékbol. Ezeket a politikat
gyanakvassal szemlél6 valasztdkat — ha egyaltalan maradtak még kozuluk, akik
kitartottak a part mellett — a Tocsik-Ugy miatt vesztették el végleg. Az SZDSZ-nek két
lehet6sége volt: a lehetd legélesebben el kellett volna hatarolédnia az tgyben érintett
parttaguktdl, és ha dnszantabdl gydjtott pénzt a partjanak, a nyilvanossag minden
féruman, kimélet nélkil és azonnal felel6sségre kellett volna vonni. Ha pedig a
partvezetés tudott a mandévereirél, akkor a nyilvanossag minden féoruman, onkimélet
nélkul és azonnal 6szintén be kellett volna vallaniuk, igyekezniuk kellett volna



elfogadhaté magyarazattal szolgalni, ha egyaltalan van ilyen, és blinbanatot kellett
volna gyakorolniuk. E Iépések hianyaban Pet6 Ivan lemondasa azokat a valasztdkat
latszott igazolni, akik a politika erkélcsdsségének még a lehetdségét is tagadjak — igy
gyarapodott szép lassan a cinikusok és a MIEP-re szavazok tabora. Peté Ivan tettét
ugyanis a gyanakvok nem annak tekintették, ami volt: egy, az erkdlcsi tisztasagara
finnyasan kényes értelmiségi tiltakozasanak, hanem ugy vélhették, ezaltal kivanja
menteni korrupciéval bemocskolddott partja bérét. (Az, hogy egy part vezetéje
lemondasaval megfosztja magat a ,husosfazékbdl valo zsiros falatoktol” — a politika
erényességébdl éppen kiabrandulo valasztoknak ezutan mar nemigen jutott az
eszeébe.)

Az SZDSZ vezetdi az idei valasztasok elsé forduldja utan mar felismerték, hogy a
k6z0s kormanyzas forditotta el a part szavazoéinak jo részét, addigra azonban
kényszerpdlyara keriltek: ha nem akartak, hogy a furcsa jobboldali konglomeratum
gy6zz6n, nem maradt mas ut, mint a koalici6 folytatasa, jeldltjeinek visszaléptetéséé
az MSZP javara. Ennek kovetkeztében allt elé az a bizarr helyzet, hogy az SZDSZ
hiveinek a szabad demokrata jel0lt visszalépése miatt a vizi erdbmU megépitéset
erdszakolo szocialista Nemcsok Janosra kellett (volna) szavazniuk. Az alternativa — a
Fidesz vezette jobboldal vagy a gatmanias Horn Gyula (MSZP?) — még azokat a
valasztokat is keserves dilemma elé allitotta, akik, szintén erkélcsi megfontolasbol
mint szukséges rosszat elfogadtak és nehéz szivvel bar, de tamogattak az
MSZP-SZDSZ-koalicidt. Az SZDSZ tehat még az elsé forduld utan is vesztett
hiveket, és Ujabb — ha remélhetéen nem is halalos, de — igen lassan gyogyuld, mély
sebet ejtett magan.

Az SZDSZ-16l azonban nemcsak korabbi antikommunista, netan antiliberalis vagy
éppen cinikus ,hivei” fordultak el. A magat a Horn Gyula-féle politika fékjének
igencsak halatlan szerepére itélt part egyre kevésbé volt képes a liberalis értékrend
egyértelmd és hatarozott képviseletére. A frusztralt vezeték alig hallattak hangjukat a
rasszista ciganyozas, a dunai vizi szérny megépitésének terve kapcsan... Tétova
fellépésukkel ,igazi” szabad demokrata szavazoékat is eltantoritottak. (Ki tudja,
hanyat?) Ok voltak azok, akik eszméikben érezték megcsalatva magukat, s ezért
valdoban megbuntették a partot: vérz6 szivvel, de még annak aran sem szavaztak az
SZDSZ-re, hogy e tettik azzal jar, a Fidesz behozza az ,alnépiesked6 harmadik utas
operettjobboldalt”. (Idézet Matyas Gydz6tdl: Mi lesz itt? — megint ez a kérdés. MH,
1998. majus 29.) Reakciodjukat ugyanugy a negativ attitiid hatarozta meg, mint
korabban az antikommunista €s az MDF-et levaltani akaré SZDSZ-szavazoket,
csakhogy a csalddott liberdlisok — azaltal, hogy lehetségessé tették az 1990-1994
k6zott mar megtapasztalt keserves allapotok esetleges megismétlédését — sajat
magukat is megbulntették. A realitdsnak hatat forditva abban reménykedtek, hatha
nem kerul be a kormanyba Torgyan — és a Fideszre szavaztak. Elégedetlenséguket
Ggy mutattak ki, mint egy durcas gyerek, a racionalis megfontolasokat is félretették.
Csalodottsaguk szurracionalis dontésekhez vezetett: 1. haragudtak Horn Gyulara,
nem kis mértékben azért, mert elbizakodottsagaban a koaliciébdl ki akarta buktatni a
szabad demokratakat; 2. tehat meg akartak buktatni Horn Gyulat; 3. ahhoz, hogy
Horn bukjék, meg kellett buktatniuk a koaliciét; 4. tehat a koalici6 megbuktatasa
érdekében megbuktattak az SZDSZ-t. igy esett, hogy a szabad demokrata
gondolkodasu szavazok segitettek megbuktatni a szabad demokratakat.

A politolégusok az elmult nyolc évben nem gy6ztek csodalkozni, hogy a nyugat-
europai orszagokkal ellentétben Magyarorszagon milyen sok hive van a
liberalizmusnak. Mara kidertlt, hogy ez a vélekedés téves. Vajon sejti-e barki,



hanyan is maradtak-lehetnek még e hazaban a szocidlis érzékenységet és a liberdlis
eszmevilagot magukénak vallé polgarok?

Az SZDSZ-nek a jovében mindenekelétt arra kell torekednie, hogy
csalodottsagukban elpartolt liberalis vilagszemléletl szavazo6it nyerje meg Ujra
magéanak. Ehhez a partnak, amint Eorsi Istvan e lap hasébjain irta — ,0sszhangba kell
hoznia némelyest elhanyagolt alapelveit gyakorlati politizalasaval”. (Kurta szamvetés
hangfogods bizakodassal, 1998. majus 28.) A pragmatikus politizalasra természetesen
szliikség van, de nem szabad elfeledni, hogy a csalddott liberalisok azért partoltak el,
mert az SZDSZ erkolcsi hitele ingott meg a szemukben. A miel6bbi szamvetés
mellett ezért most a szabad demokratak elétt az a talan sorsdénté feladat all, hogy a
part élére olyan személy(isége)t valasszanak, aki a megbecstilést mar kiérdemelte, s
akinek elég erkolcsi tokéje, személes hitele van a megtépazott liberalis értékrend
képviseletéhez.
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